puede sobrevivir cuando sus ingresos son superados ampliamente por sus egresos. Ese es
un principio bésico de subsistencia econdémica y la Corte no puede desconocer esta
situacidn, que busca el equilibrio, la equidad y la justicia social a través del pago de
jubilaciones, dando a cada uno lo que por derecho le pertenece; por lo que corresponde
rechazar la accién de inconstitucionalidad respecto a esta norma. .-

Con relacion al Art. 6° de la Ley N° 2345/2003 es necesario destacar que esta
normativa determina quiénes tendran derecho a pension en calidad de herederos de los
jubilados, pensionados y retirados. En consecuencia, siendo la actora funcionaria jubilada
de la Administracién Publica, tal normativa no afecta derechos de la misma y corresponde
el rechazo de la accidn respecto a esta disposicion legal. -

Igualmente, respecto a la impugnacién del Art.18° de la Ley N° 2345/2003 y el
Decreto N° 1579/2004, de la lectura del escrito de promocidn, es dable mencionar que del
primero, la actora no expresa la normativa que pretende reivindicar; y, en cuanto al Decreto
Reglamentario no indica el articulo que reputa de inconstitucional; por lo cual, no es
atendible esta accién de inconstitucionalidad respecto de dichas normas.

Finalmente, en atencién a la pretension deducida respecto a la Resolucion DGJP N°
75 de fecha 15 de enero de 2009 dictada por la Direccion General de Jubilaciones y
Pensiones del Ministerio de Hacienda, debe aclararse que por imperio del Art. 551 del
C.P.C,, el plazo para deducir accién de inconstitucionalidad contra actos normativos de
caracter particular es de seis meses. Es asi que, del simple cotejo de la fecha en que fuera
dictada dicha resolucién -15 de enero de 2009- y la fecha de promocion de esta accidn -25
de junio de 2010- se verifica que ha trascurrido en exceso el plazo legal para la
impugnacion de inconstitucionalidad de dicho acto normativo, por lo que, corresponde el
rechazo de la accion respecto a esta disposicion administrativa.

Por las razones precedentemente expuestas, considero que corrﬁsponde el rechazo
de la presente accion de inconstitucionalidad. Voto en ese sentido.

Con lo que se dio por terminado el acto, firmando SS.EE., togo
cemﬁco queda do acordada la sentencia que inmediatamente sigue:
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de Jubilaciones y Pénsiones dependiente de la Subsecretana de Estado de Administracién
Financiera del Ministerio de Hacienda, que dispone la jubilacién de la recurrente considero
debe ser declarada inaplicable en cuanto al monto establecido en la misma.-------<=sermneune-

5- En consecuencia y en atencion a las manifestaciones vertidas considero hacer
lugar parcialmente a la Accién de Inconstitucionalidad con relacion al Art. 5 de la Ley N°
2345/2003 y la Resolucion N° 75/2009 del Ministerio de Hacienda, no asi en relacién a los
Arts. 6 y 18 de la citada Ley. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA dijo: La presente accién fue presentada por
la sefiora Gloria Divina Alcorta de Diaz, por sus propios derechos y bajo patrocinio de
abogado, contra los Arts. 5°, 6° y 18° de la Ley N° 2345/2003, su Decreto Reglamentario
N° 1579/ 2004 y la Resolucion DGJP N° 75 de fecha 15 de enero de 2009.-----------=-=------

A los efectos de acreditar su Iegmmacnon activa, su calidad de funcionaria Jubllada
de la Administracion Publica, acompaiia copia de la Resolucion DGJP N° 75 de fecha 15
de enero de 2009 dictada por la Direcciéon General de Jubilaciones y Pensiones del
Ministerio de Hacienda y por la cual se resolvié “Acordar jubilacion a los siguientes
Juncionarios de la Administracion Piblica, de conformidad con los Arts. 10° de la Ley N°
2345/2003 “De Reforma y Sostenibilidad de la Caja Fiscal. Sistema de Jubilaciones y
Pensiones del Sector Publico” y 4° del Decreto N° 1579/2004: SRA. GLORIA DIVINA
ALCORTA DE DI'AZ', con CLIC. N° 532.349, (Exp. SIME N° 25.546/08), en la suma
mensual de GUARANIES UN MILLON VEINTE MIL OCHOCIENTOS DCHENTA Y SEIS
(Gs. 1.020.886.-) en merito a los veintitrés afios y ocho meses'de servicios prestados”.

(£.5).

La accionante sostiene como fundamento de su pretension que las normas
impugnadas lesionan sus derechps vy considera un contrasentido estar acogida a la
jubilacion con una disminuciéon de su salario, debido a que se estaria violando las
disposiciones establecidas en los Ayts. 14 y 102 de la Constitucién Nacional.-------===s-=z-=--

A la vista de los agravios g¢sgrimidos con relacion al Art. 5° de la Ley de la Caja
Jubilaciones y Pensiones, es criterjo que he vengo sosteniendo en reiterados fallos, que lo
dispuesto por esta norma: “La remuneracion base, para la determinacion de las
Jjubilaciones, pensiones y haberes de retiro, se calculard como el promedio de las
remuneraciones imponibles percibidas durante los ultimos cinco afios...”, constituye una
modificacion positiva respecto a los seis meses tomados para el calculo de la jubilacién
antes de la vigencia de la Ley N° 2345/2003, que en la practica permitia realizar numerosas
maniobras en perjuicio de la existencia misma de la caja, como el ascenso del funcionario
seis meses antes de su jubilacion para que se jubile con un sueldo mayor al que fuera objeto
de aporte real a la caja en el transcurso de su carrera publica. Situaciones como ésta han
llevado a un estado insostenible que desequilibraba la situacién patrimonia] de la caja, la
cual debia pagar montos superiores a los percibidos como consecuenc1a de las manlobras
referidas.

La Ley N° 2345/2003 tiene por objeto lograr la sostenibilidad de la Caja de
Jubilados del sector publico, a través de pagos mas equitativos y no ficticios, con lo cual
considero que tomar como base de cdlculo los ultimos cinco afios de aporte es una medida
légica, racional y contablemente acertada. La Caja de jubilados publicos, ni ninguna otra
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anterior, la misma gozaba de derechos en expectativa. No hay derechos adquiridos porque ~
se modifico la ley de jubilaciones antes de que efectivamente accediera a la misma.---==-----

Analizando el escrito de promocion de la accién vemos que sus argumentos son
desprolijos, poco concisos y no acreditan fehacientemente la supuesta conculcacién de
normas de rango constitucional, no dandose cumplimiento a los presupuestos establecidos
en los Arts. 550 y 552 del Cédigo Procesal Civil.

Por lo demads, al no haber expresado la recurrente agravios concretos contra las
disposiciones impugnadas tal como lo exige el Art. 552 del C.P.C. y el Art. 12 de la Ley
609/95, y conforme a lo expresado precedentemente, corresponde no hacer lugar a la accion
intentada. Es voto. %

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: Se presenta la Sefiora Gloria
Divina Alcorta de Diaz, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abog., a promover
Accién de Inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 6 y 18 de la Ley N° 2345/2003; Decreto
N° 1579/2004 y Resoluciéon N° 75/2009 de la Direcciéon General de Jubilaciones y
Pensiones del Ministerio de Hacienda”.
1- En atencidn al caso planteado, podemos resaltar que la accionante no puede ser
sujeto posible de aplicacion de la disposicion contenida en el Articulo 6 de la Ley N°
2345/2003, por cuanto es Jubilada de la Administracién Publica y el citado articulo hace
referencia a la forma en que los herederos obtendran el beneficio de pension, siendo en
todo caso susceptible de impugnacion de dicho articulo por aquellas personas que puedan
ser directamente afectadas por dicha normativa.
2- El Art. 5 de la misma ley dispone: “La Remuneracion Base, para la
determinacion de las jubilaciones, pensiones y haberes de re tiro, se calculard como el
promedio de las remuneraciones imponibles percibidas durante los ultimos cinco afios. El
procedimiento de cdlculo estara sujeto a reglamentacion mediante decreto del Poder
Ejecutivo, y deberd tener en cuenta el cambio en el concepto de remuneracion imponible ”.-
Las Jubilaciones deben cumplir un rol sustitutivo de las remuneraciones en
actividad. Por ello, debe existir un necesario equilibrio entre las remuneraciones de quienes
se encuentren en actividad y los haberes de la clase privada, ya que la jubilacion constituye
una consecuencia de la remuneracion que percibia el beneficiario como contraprestacién de
su actividad laboral una vez cesada esta y como debito de la comunidad por tal servicio.
Dicho de otro modo, el conveniente haber jubilatorio solo se haya cumplido cuando el
jubilado conserva una situacion patrimonial equivalente a la que le habria correspondido
gozar en caso de continuar en actividad. Las politicas salariales del Estado no deben derivar
en modificaciones sustanciales del haber jubilatorio, que signifiquen una retrogradacién en
la condicién de los pasivos, por lo que es inconstitucional que el Estado cause un
menoscabo patrimonial a las acreencias previsionales, privandolas de un beneficio
legalmente acordado.
De ahi que la aplicacion del Art. 5 de la Ley N° 2345/2003, efectivamente agravia a
la accionante, en cuanto esta disposicion legal contraviene principios constitucionales
establecidos en los Arts. 14 (Irretroactividad de la Ley), 46 (Igualdad de las personas) y 103
(Régimen de Jubilaciones de los funcionarios publicos) de la Constitucién Nacional, por
impedirle un haber jubilatorio digno que le garantice un nivel de vida optimo y basico.——-
3- Respecto al Art. 18 de la citada ley y el Decreto N° 1579/2004, podemos
mencionar que en virtud a lo dispuesto en el Art. 552 del Cédigo Procesal Civil. .4/
presentar su escrito de demanda a la Corte Suprema de Justicia, el actor mencionara
claramente la ley, decreto reglamento o acto normativo de autoridad impugnado, o, en su
caso, la disposicion inconstitucional Citara ademds la norma, derecho, exencion, garantia
o principio que sostenga haberse infringido, fundando en términos claros y concretos la
peticién. En todos los casos la Corte Suprema examinara previamente si se hallan
satisfechos estos requisitos. En caso contrario, desestimard sin mds Irdmite la accion”
Entonces, verificando el escrito de promocion de la accion, se constata que la accio...///. .
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de~—Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
los Yranta "diasdel mesde Duaiem\ore del afio dos mil dieciséis,
estando en la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
Ministros de la Sala Constitucional, Doctora MIRYAM PENA CANDIA, Presidenta y
Doctores GLADYS BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, Miembros, ante
mi, el Secretario autorizante, se trajo al acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “GLORIA DIVINA ALCORTA DE DIAZ C/ ARTS.
5,6 Y 18 DE LA LEY N° 2345/2003; DECRETO N° 1579/2004 Y RESOLUCION N°
75/09”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la Sefiora Gloria
Divina Alcorta de Diaz, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.---==--==-----

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

¢ Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?.

A la cuestion planteada el Doctor FRETES dijo: La sefiora GLORIA DIVINA
ALCORTA DE DIAZ, en ¢jercicio de sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado,
promueve accion de inconstitucionalidad contra los Arts. 5, 6 y 18 de la Ley 2345/2003; su
Decreto Reglamentario N° 1579/2004 y Resolucion 75/09 de la Direccion de Jubilaciones
y Pensiones dependiente del Ministerio de Hacienda.

La recurrente manifiesta que “...Ja aplicacion de la Ley N° 2345/03 del Arts. 5, 6 y
18, el Decreto Reglamentario N° 1579/04, como fundamento juridico para la liquidacién
de mis haberes Jubilatorios en la Resolucion 75/09, me concedieron el 56%
perjudicandome en el promedio de mi salario, considerando que viola en forma graciosa y
grosera los Arts. 14 y 102 de nuestra Constitucion Nacional...”.

Del escrito inicial se desprende que si bien la recurrente impugna los Arts. 5, 6y 18
de la Ley N° 2345/03, su Decreto Reglamentario y la Resolucion N° 75/09 de la Direccién
de Jubilaciones y Pensiones dependiente del Ministerio de Hacienda, lo hace en forma
genérica, sin expresar agravios concretos en cuanto a las normas atacadas. Pretende la
aplicacion de una ley anterior a fin de la liquidacion de sus haberes jubilatorios. La
violacion del principio de irretroactividad de la ley alegada por la accionante, se halla
sustentada en la supuesta vulneracion de los derechos adquiridos por la misma.---------------

En el caso de autos, al cambiarse la ley de la Caja Fiscal, modificé meros derechos
en expectativa y no derechos adquiridos (Derecho adquirido: El incorporado
definitivamente al patrimonio de su titular por haberse cumplido presupuestos de hechos
necesarios, segun la ley vigente, para darle, nacimiento, por oposicion a las “simples
expectativas”, meras “posibilidades” de que el derecho nazca. La distincion tiene
importancia por cuanto, comunmente, los ordenamientos disponen que las leyes
refroactivas no pueden violar los derechos adquiridos, pero si las meras expectativas.
(Osorio, Manuel. Diccionario de Ciencias Juridicas, Politicas y Sociales. Editorial Heliasta.
Edicién 2000. p. 315). Considero que la disposicién transcripta no viola normas de rango
constitucional. En efecto, el articulo cuestionado establece el plazo\o lapso de tiempo a
considerar, para calcular la remuneracién base sobre la cual se otorgaran los respectivos
haberes jubilatorios. Si bien la recurrente inicio sus aportes bajo la ¥igencia de una ley

M ODICA —
6L Miaki(r2 oA
' Miryam efia Candia

MINISTRA C.S.J.

UMERO: U6 o\ dento cucrenia \th(_

io

éﬂf I



